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PREFACE

La nécessité de disposer d’'une évaluation, mémelbardes performances en lecture des
enfants et des adolescents apparait de plus emngleste. Il s’agit, d’'une part, d’adapter les é=xt
aux capacités, de maniére a ce que soit pratigu#eaveloppée la lecture autonome. Il s’agit d’autre
part, de détecter ceux des enfants et adolescens®t encore en difficulté pour leur proposer des
activités susceptibles a la fois de leur permettrdire des textes accessibles et de mettre er plac

leur intention des interventions visant a amélibears performances en lecture.

Dans un contexte tel que celui de la fin de laat@ €lémentaire et du début du collége, il
n'est pas envisageable de dresser un bilan derpenfime approfondi pour chaque éléve. Aussi
faut-il disposer d’instruments permettant de détecapidement et avec une bonne fiabilité les
eléves en situation difficile. Les faire lire a bawoix exigerait des épreuves individuelles
colteuses en temps et pourrait se heurter auxabaes de I'organisation scolaire propre au
collége. Les auteurs du dispositif ici retenu gutegoour une solution originale, reposant sur égn bi
connue corrélation entre performances en lecturenetproduction orthographique. Sans étre
parfaite, celle-ci est trés élevée : ainsi, Eh®9@) dresse un bilan de plusieurs études qui
aboutissent a des corrélations de I'ordre de .8@teGraleur élevée permet d’envisager de recourir a
des épreuves d’orthographe pour en quelque soitgaer le niveau de performance en lecture.

Le dispositif retenu a le double mérite de la sinifd et de la rapidité. Il devrait permettre a itou

terme une détection sur de vastes populationswd¢lé&n difficulté et, donc, la mise en place
d’interventions. Les résultats obtenus conduirondesd améliorations des épreuves et de leur
cotation. C’est la démarche qu’a adoptée I'équipéorgine de la réalisation de cette épreuve
comme de beaucoup d’autres. Et dont on sait l&éfié dont elle fait preuve depuis maintenant

deux décennies.

Michel Fayol
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ROC

Repérage Orthographique Collectif

Les évaluations %et les Journées d’appel de préparation & la 8§éf€PAPD) mettent en
évidence qu’une part non négligeable des élevesmpattantes difficultés avec la langue écrite.
Plus précisément en®des évaluations estiment a 15% les éléves qui dew difficultés
d’identification des mots (décodage, fluidité detlee) ce qui se traduit aussi par un niveau
d’orthographe trés faible. De nombreuses recherahemontré qu’il y a uneelation forte entre
le décodage, la fluidité de lecture et la compréhsior?’. Si I'identification des mots est coliteuse
en attention, la charge mentale allouée a la camemson sera réduite d’autant. A partir de I'age de
10-11 ans aprés quatre années d’apprentissagendagk écrit les éléves doivent normalement

atteindre un niveau d’expertise dans ce domaine.

Durant les cing derniéres années de nombreux evaseg)de cycle 3 et dé-6° de collége
ont manifesté le besoin de pouvoir repérer lesedlé@n grandes difficultés de lecture (identifiaatio
des mots/représentation orthographique). Plusiétudes ont mis en évidence que le niveau de

lecture et le niveau d’orthographe sont corrélés

C’est pourquoi, a partir de ces données et de essiils, le laboratoire Cogni-Sciences de
'lUFM de Grenoble, Des enseignants et des médat@ssacadémies de Grenoble, Montpellier et
Rennes, le Laboratoire de Psychologie et NeurotiogniCNRS, Université de Grenoble, le
département de Psychologie de I'Université de Renfes Centres de référence des troubles
d’apprentissage des CHU de Grenoble et de Mongpaiiit élaboré a destination des enseignants

un outil de repérage des éleves en difficulté diidieation des mots en lecture.

Pour ne pas avoir a faire lire individuellementgdes éléves, une épreuve d’orthographe

collective permet de repérer la plupart des lestéaibles ou tres faibles décodeurs.

! Direction de I'évaluation et de la prospective )EMinistére de I'éducation nationale, de I'enseigent supérieur
et de la recherche. Note d’évaluation 04.06 etQtai 2004

2 Torgesen J.K. & col. 2001. Intensive remedialrinstion for children with sever reading disabiltieimmediate and
long-term outcomes from two instructional approactieurnal of Learning Disabilities 34:33-58.

¥ Gombert J.E. & c0l.1997. Les analogies dans I'apfissage de la lecture et de I'orthographe. IRieben, M. Fayol,
C. Perfetti. In : Des orthographes et leur acqoisitEd. Neuchatel : Delachaux & Niestlé, 319-334.
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1. Méthodologie

Afin de rendre aisé ce repérage (rapide et simpbe)r avons choisi une modalité de repérage
écrite collective (en classe entiere) qui permeteaseignant en moins d'une demi-heure

d’identifier les éleves de sa classe en grandedifé avec la langue écrite (lecture, orthographe)

Le ROC - Repérage Orthographique Collectif - gogéétesté en juin 2004 aupres d’environ 200
éléves représentant les différents niveaux conse@M2, 6, 5° de collége. La faisabilité et la

pertinence de ces premiers résultats nous ont doln@asser a I'étape de réalisation.

Pour repérer les éleves en difficulté, nous avamsi un étalonnage sur environ 400 éleves par
niveau, dans les 3 académies participantes caiseasur 1225 éléves en tout. L’étalonnage a été
réalisé sur un échantillon représentatif, tel gest distribué en catégorie socioprofessionnelte de
parents et en taux d’éleves en REP dans la populatolaire nationale. Les épreuves ont été
administrées par les enseignants dans leur classermvembre 2004 et février 2005. Le traitement

des données a été fait au Laboratoire Cogni-Scsence

Une évaluation de la lecture d'une partie des &l@el’échantillon CM2, $ 5° a été réalisée
afin d’établir a partir des corrélations entrertfmgraphe et la lecture les normes permettant
d’identifier les faibles lecteurs (identificatioresl mots). Dans chacune des académies, sur un
échantillon de 140 éleves par niveau entre jaratiguin 2005, le niveau d’identification des mots
en lecture a été évalué par une passation indilteldu TEST de L'ALOUETTE et d’'un autre
texte extrait de la littérature en rapport avec Bge. Les relations entre le niveau d’orthogragthe
de lecture autorisent de repérer a partir du nivkadhographe, des éleves a forte probabilitérd’ét
des décodeurs « précaires ». Ceci limite fortenfemtombre d’enfants a qui I'enseignant devra

faire passer une épreuve individuelle de lecture.

Cet outil se compose d’'une épreuve«dgdugement orthographiquedans laquelldes éléeves
doivent repérer et corriger les erreurs introdudass un texte et d’'unedictée de phrasesqui
comporte un score d'orthographe d'usage et un sdavghographe d’accord. Une épreuve
individuelle de« lecture de texte en une minute est proposée aux éléves repérdsysascore en

orthographe.

* TEST de L'ALOUETTE de P.Lefavrais. ECPA : Les Hatiis du Centre de Psychologie Appliquée. Paris.
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2. Recherche du meilleur dépisteur

Le but est de définir univeau d’alerte en orthographe servant a repérer les éleves dont le
niveau de lecture doit étre examiné au moyen d&preuve individuelle de lecture. Nous avons
utilisé la méthodereceiver operating characteristicclassique en épidémiologie, et décrite, par

exemple, par A.J. VallerdnCette technique procéde en deux étapes A et B :

Etape A Comment définir pour chaque éleve, siveau en orthographe ?

A partir des résultats bruts aux épreuves collestid’orthographe, nous avons construit une
trentaine de détecteurs potentiels de la faiblessdecture Nous avons d’abord mesuré les
efficacités des scores initiaux dans chacun detesish tels que rombre de mots corrigés dans
'épreuve de jugement orthographigeeou «score sur 10 en mots d’'usage dans la dictée de
phrases», etc... Nous avons pondéré de plusieurs maniesescoges initiaux, et produit des scores
composites tels quescore total sur 28 en jugement orthographigqu&s% +score total sur 20 en
dictée de phrases 85% ». La compétition entre les scores comp®siteonduit a la sélection de
Sroc calculé par I'opération suivante :

Sroc = (score sur 28 en jugement orthographique) / 3 €dee sur 20 en dictée de phrases)

Etape B Quelle est la valeur du score discore de repérage?

Soit a partir de quelle valeur du score, est-ileséaire de faire passer a I'éleve une épreuve
individuelle de lecture : sachant sa faiblesserémographe, son risque d’étre trés faible lectestir e
nettement plus élevé que celui d’'un éleve moyeordrographe.
Comme dans tout probléeme de décision entre deurssgui s’excluent mutuellement, le repérage
doit éviter autant que possible chacune_des @ex@urs que Voici :
l. En présence d’'un éleve qui est réellement trédefddrteur, décider qu’il n’a pas
besoin de passer le test individuel de lecture,
Il. En présence d'un éléve qui n'est pas tres faildiels, décider gu'il doit passer le test
individuel de lecture.
Si la valeur du score de repérage est trop élevéepmmettra souvent I'erreur Il, colteuse en
temps puisqu’on fera passer I'épreuve individugdecture a un grand nombre d’éleves.
Si la valeur du score de repérage est trop bassepmmettra souvent I'erreur |, et le repérage

mangquera d’efficacité puisqu’un certain nombre &lék faibles décodeurs ne seront pas repéeres.

® Valleron A.J. Introduction a la biostatistique.ligotion Evaluation et Statistique. Masson 1998i?a
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La méthode citée permet de réduire conjointemestrisques de ces deux erreurs, en
calculant un compromis acceptable entre le cols@nmgepar le nombre d’éléves a qui on fera passer
le test individuel de lecture), et l'efficacité (mumée par le pourcentage d’éleves effectivement

identifiés, parmi les trés faibles lecteurs).

3. Scores de repérage

Nous avons étab#l scores pour le ROC :
- un score qui identifie les tres faibles en orthgraphe

- un score qui identifie les faibles en orthograpé

Tableau n°1 : Score de repérage des éléves faibles en orthographe

Trés Faible Faible Moyenne Ecart-Type
CM2 Sroc <10.4 10.4< RKoc <134 16.2 5.66
6° Sroc <13.4 13.4< Soc < 16.1 18,4 5.21
5° Sroc <15.7 15.7< SRoc <17.1 20.6 5.15

Pour repérer les éleves lents ou tres lents décadls, I'enseignant fera lire
individuellement les trés faibles en orthographe :

-en CM2, Soc<104,

-eno6 SRoc < 13.4

-en’% Skoc < 15.7

Répartition des éléves en fonction du niveau en drbgraphe pour les classes de CM2 *-&°

Pour chaque niveau (CMZ-6° on a pondéré les individus pour ajuster la propor
d’éléves de REP au pourcentage national.

Les diagrammes qui suivent montrent, par exempk en CM2, 2% des éleves ont un
score en orthographe inférieur a 4.1 et que 6%uprdcore en orthographe compris entre 4.1 et 8.1

et donc 8% (2% + 6%) ont un score en orthograpléeieur a 8.1 .
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Graphique n°l : Histogramme de répartition des éléves de CM2 en fonction du niveau d’orthographe

répartition en % de 406 éléves de cm2 selon le score en orthographe
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Graphique n? : Histogramme de répartition des éléves de 6° en fonction du niveau d’orthographe

répartition en % de 417 éléves de 6e selon le score en orthographe
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Graphique n3 :Histogramme de répartition des éléves de 5° en fonction du niveau d’orthographe

répartition en % de 449 éléves de 5e selon le score en orthographe
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4. Etalonnage du « roi gourmand »

Le texte «Le Roi Gourmand » a été étalonnéMmts Correctement Lus par Minute
(MCLM) . Cela va permettre de repétes 15% des éleves les plus faibles pour l'identifition
des mots

Tableau n°® 2 Score de repérage des éleves en difficulté de lecture

En difficulté de lecture

CM2 MCLM < 92
6° MCLM < 97
5° MCLM < 126

Une étud@ de A. Cunningham et K. Stanovitch montre qu'aitade la quatriéme année
d’apprentissage de la lecture les éléves faisatiepdes 10% meilleurs lecteurs (identification des
mots) lisent en 2 jours le nombre de mots quetlieonune année les 10% les plus faibles en lecture

(identification des mots).

Répartition des éléves en fonction du niveau de kece pour les classes de CM2 -°65°
Pour chaque niveau (CMZ-6°) on a pondéré les individus pour ajuster la propord’éléves de

REP au pourcentage national.

Les diagrammes qui suivent montrent par exemple gué, 4% des éléves lisent moins de
80 mots par minute et que 13% lisent entre 81 6tr6ts et donc 17% (4%+13% lisent moins de

100 mots par minute).

® Cunningham A., Stanovitch K. In Pricipal — Whaineipals Need to Know About Reading, volume 83nber 2,
November/December 2003, page(s) 34-39.
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Graphique n4 : Histogramme de répartition des éléves de CM2 en fonction du niveau de lecture

répartition en % de 195 éléves de cm2 selon leur niveau en  lecture
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Graphigue n% : Histogramme de répartition des éléves de 6° en fonction du niveau de lecture

répartition en % de 267 éléeves de 6e selon leur niveau en lecture
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Graphique n% : Histogramme de répartition des éléves de 5° en fonction du niveau de lecture

répartition en % de 192 éléves de 5e selon leur niveau en lecture
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5. Protocole destiné aux enseignants a l'issue du ROC

Compte tenu de I'importance de la maitrise du lgegaral et écrit dans leur insertion sociale et
professionnelle a venir, les éléves font réguliemeiml’objet d’évaluations de leurs aptitudes
langagieres. Il est du role de I'enseignant de gmiévies parents des difficultés spécifiques
rencontrées et de mettre en ceuvre les adaptatiédsgpgiques nécessaires au sein de
I'établissement scolaire.

Des activités pédagogiques de remeédiation en kecair en orthographe ainsi que des
aménagements devraient étre mis en place par fiéqriseignante dans le cadre ggogramme
personnalisé de réussite éducative.

Les éléves en difficulté de lecture et/ou d’ortlagmre, S’ils ne sont pas déja identifiés devront
étre orientés vers le médecin de I'Education natemle I'établissement qui pourra organiser les
modalités du diagnostic. Certains de ces éleveseptant des signes de trouble spécifique du
langage écrit (dyslexie) pourront bénéficier d'unlaf complémentaire réalisé par des
professionnels de la santé (neuropsychologuespmirtnistes, ...). Ceci pourra déboucher sur des
prises en charge rééducatives, des aménagemerdssetdaptations pédagogiques qui sont
nécessaires a ces éléves. Lpragramme personnalisé de scolarisation® pourra lui étre proposé
par lI'équipe pluridisciplinaire de la commissionpddementale de l'autonomie si I'enfant est
reconnu handicapé. Sinon I'éléve pourra bénéfidien projet d’accueil individualisé (PAI)
élaboré avec le médecin de I'Education nationadtui@i fera I'objet d’'un document qui précisera
les dispositifs de soutien mis en oeuvre pendatengs scolaire et ceux proposés en dehors du

temps scolaire, le cas échéant.

Un courrier a la famille pourrait prendre la forme suivante :
«J'ai observé attentivement les performances deevetifant et notamment ses résultats aux

épreuves du ROC, outil de repérage orthographigquiectif. Voila ce que j'ai constaté :

En conséquence, il me semble nécessaire de smllieimédecin scolaire pour aller plus loin dans

'analyse de ses difficultés, afin que nous puissiensemble vous proposer la meilleure stratégie
d’aide pour accompagner votre enfant dans ses apjgsgages scolaires et lui assurer ainsi les

meilleures conditions de réussite.

" Décret n° 2005-1014 et 2005-1013 du 24-8-2005]J@5-8-2005, BOEN n°31 du 01/09/05
® Décret n° 2005-1752 du 30-12-2005, JO du 31-15200
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Repérage Orthographique Collectif

Livret de I'enseignhant
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EPREUVES COLLECTIVES

Vous demandez a chaque éleve de ne rien avoie fiureau et de ne garder en main qu'un stylo en
état de marche ( pas de crayon a papier).

Demandez-leur de garder le livret fermé sur le durdls ne tourneront les pages que lorsque vous
le leur demanderez.

Vous veillerez a ce qu'ils ne copient pas l'un sutautre..

Premiere épreuvele jugement orthographique

"Ouvrez votre livret a lpagel”
Vous lisez avec les éléves la consigne et explitieeegmple "mézon™:

"La personne qui a tapé le texte a comdas erreurs d'orthographe.
Elle a besoin de ton aide car elle n'arrive pags frouver.

Peux-tules souligner et les corriger juste en dessdus.

Exemple: La mézonest jolie
maison
Vous les informez qu'ils ot minutespour faire I'épreuve et vous déclenchez le chratmren

donnant le départ.

Au bout des 5 minutes, vous leur demandez de tolarage.

Deuxiéme épreuvela dictée de texte

Vous dictez le texte suivant sans commentaireret ks aider. Cela ne doit pas dépasser 8 minutes.

" Je vais vous raconter I'histoire d'un gentil pett garcon qui s'appelle Jo. II
habite chez son oncle, un vieux monsieur qui vit @& un bourg. Cet enfant
posseéde un don extraordinaire. En effet, grace asgeux verts, il voit beaucoup
plus loin et précisément que tout le monde ! Dan®s pupilles se trouvent des

jumelles intégrées, microscopiques et invisibles..."

Vous ne relisez pas le texte. A la fin de la dictég éleves referment leur livret sans apporter de

correction.
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CORRECTION DES EPREUVES

Premiere épreuvele jugement orthographique

Voici en gras les erreurs correctement corrigpesr faciliter la correction vous pouvez imprimer

la derniere page du livret enseignant sur un traarept) :

Un jeune garCon, passionné par la faune, se promenait au zoo pour observer
des animaux sauvages. Le plus imposant d'entre eux, I'éléphant, lui parut bien
domestiqué derriére sa grille; les tigres et les lions ressemblai€nt plus a de gros
chats curieuX qu'a de terribles prédateurS. TOUt a COUp , I'enfant resta ébahi devant
le dernier animal non domestiqué du parc. C'était un magnifique piJ€on perché
avec orgueil sur un caill ou. Lorsqu'il voulut le photographi€l, effrayé, l'oiseau

s'envola retrouver sa liberté.

Pour le mot tout a coup' on accepteratout-a-coup" :

Comptabilisez : Score: le nombre @rreurs trouvées(maximum 14)
Score2 : le nombre @rreurs correctement corrigéegmaximum 14)
Score3 : le nombre dérreurs ajoutées(mots justes corrigés)
Et calculez le score drigement orthographique égal a la somme des deaxgmemoins le
troisieme (maximum 28).
J=1+2-3

Deuxieme épreuvela dictée de texte

Comptabilisez seulement les mots @dsstessuivantes correctement orthographiés en 2 scares (
point par mot correct) :
U : le score d’'usage (maximum 10)
A : le score d’accord (maximum 10)
Pour le score d’usage, ne tenir compte que desenagsas correctement orthographiés, sans tenipteode
leurs accords.
Pour le score d’'accord, ne tenir compte que des moparties de mots signalés en gras ci-dessous

sans se soucier de I'orthographe d’'usage.
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USAGE ACCORD
1/ ’histoire 1lvais
2| gentil 2| raconer
3| habite 3| vit
4|vieux 4| cet
> monsieur S| verts
65 bourg 6| voit
7|extraordinaire 7| ses (pupilles)
8| yeux 8| trouvent
9 beaucoup 9lintégrées
10| pupille 10|invisibles

Je \ais vous racordr I’histoire d’un gentil petit garcon qui s’appelle Jo. Wlabite chez son
oncle, unvieux monsieur qui Vit dans urbourg. Cet enfant posséde un dextraordinaire.
En effet, grace a sgeux vert, il voit beaucoup plus loin et précisément que tout le monde !

Dansses pupilles se trouent des jumelles intéges, microscopiques et invisies

Score ROC :
Le score orthographique du ROC est la somme dessdaisage, d’accord et du tiers du jugement

orthographique.
SROC =J/3+U+A

Reportez vous ensuite aux scores de repérage pottusr vos éleves et faire lire

le texte suivant « Le Roi Gourmand » aux éléves ayaun score ROC faible
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EPREUVE INDIVIDUELLE

Lecture d’un texte porteur de sens Le roi gourmand »

Dites a I'éleve qu'il va devoir lire un texte laiplrapidement possible en faisant le moins d'esreur
possible. Et cela jusqu'a ce qu'on lui dise STQ@QR Gt de 1 minute)

Présentez-lui le texte a lire « le roi gourmand swvez la lecture sur la feuille avec les nombres
qui se trouve dans le livret éleve. Invitez-le anowencer la lecture et démarrez le chronométre au

premier mot lu.

Vous barrez les mots mal lus ou sautés (isolénsemta feuille de recueil : ils seront comptab#isé
en nombre d’erreurs.
Si I'éleve hésite ou se reprend pour finir par le@enot correctement, on ne compte pas d’errenr : e

effet il sera pénalisé sur la longueur du texte lu.

CORRECTION

Notez :
= |e score : le nombre de mots lus en 1 minute ers aidant des nombres situés en bout de
ligne (qui correspondent a la longueur de texteqau). Si une ligne du texte est sautée,
les mots n’ont pas été parcourus par le regasdrent donc a déduire du score total.

= |e nombre d’erreurs

Calculez ensuite le nombre ohets correctement lus par minute:
MCLM = nombre de mots lus en 1 minute — nombre d’arurs

Et reportez-vous aux étalonnages pour situer l&tans son niveau de classe.
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Le roi est gourmand ; ce qu'il aime le plus au negre@ sont les figues. Il les aime tant qu'il prome
la main de sa fille & qui lui apportera les meile=ufigues du royaume. La nouvelle se répand, et
parvient aux oreilles d'un brave paysan, qui, jusi®, cultive des figues avec l'aide de ses trois
fils. Le brave paysan se décide :

- Tente ta chance, dit-il & son fils ainé.

Le garcon approuve, prépare le panier de fruipgeatd la route du chateau. En chemin, il rencontre
une vieille femme... Celle-ci lui demande :

- Que portes-tu dans ton panier, jeune homme ?

Le garcon pense que la vieille est trop curieuse ehéle de ce qui ne la regarde pas :

- J'ai des crottes dans mon panier, répond-il grassent.

- Ah ... Bien. Bonne chance, jeune homme.

Le garcon arrive au chateau, annonce qu'il vientr p@ concours. On l'introduit aussitot ddas
salle du trone.

- Approche, dit le roi. Fais-moi voir ce que tu afdps.

La figure gourmande, il ouvre lui-méme le panid, iL sursaute de surprise et de colere :

- Des crottes ! crie-t-il. Qu'on chasse ce maragrhads coups de baton !

Les soldats obéissent. Couvert de meurtrissurggrigon retourne chez lui, tout penaud. Racontant
sa mésaventure, il se garde bien de parler deiéeviemme.

- Je n'y comprends rien, dit son pere le paysan.

Alors, il décide que son deuxiéme fils ira a sair @u chateau, avec un nouveau panier.

- Choisis bien les fruits, lui conseille-t-il.

Le deuxieme fils s'en va. Lui aussi rencontre Eilie femme, qui lui demande ce qu'il transporte
dans son panier. Lui aussi répond avec méchanuatéansporte des crottes...

- Bonne chance, jeune homme.

Il arrive donc au deuxiéme fils ce qui est arrivépaemier : ses figues sont transformées en crottes
Le roi ouvre le panier, se fache... Il est, comme fére, battu et chassé sans ménagement. A la
maison, le pére léve les bras au ciel en appréaarduvelle. Mais il est tétu :

- Tu vas tenter ta chance, dit-il & son troisiéise f

Celui-ci aussitét est d'accord. Le voila donc, gamier au bras, sur la route du chéateau, ou il
rencontre, on s'en doute, la vieille femme qudreges ont déja croisée.

- Que portes-tu dans ton panier, jeune homme ?

- Je porte des figues au roi, madame, de bellesdige crois. Voulez-vous en godlter une ?
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gargon promenait observer

des animaux éléphant

ressemblaient

curieux prédateurs Tout a coup
C’était pigeon
caillou photographier
s’envola
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NOM : Classe :

Prénom ;

Repérage Orthographique Collectif

Livret de I'éleve
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JUGEMENT ORTHOGRAPHIQUE

La personne qui a tapé le texte a comaeis erreurs d'orthographe.
Elle a besoin de ton aide car elle n'arrive pasarbuver.

Peux-tules souligner et les corriger juste en dessous.

Exemple:

La mézonest jolie

maison

Un jeune garson, passionné par la faunepremené au zoo pour observait

désanimaux sauvages. Le plus imposant d'entre I'éléfant, lui parut bien

domestiqué derriere sa grille; les tigreslest lions ressemblai plus a de gros

chats curieu qu'a de terribles prédateunutdamup, I'enfant resta ébahi devant

le dernier animal non domestiqué du paréta’' un magnifique pijon perché

avec orgueil sur un cayou. Lorsqu'il voulat photographié, effrayé, l'oiseau

sens vola retrouver sa liberté.

Scorel (nombre d’erreurs trouvéps /14

Score2 (nombre d’erreurs correctement corrigées) : /14

Score3 (nombre d’erreurs ajoutées) :

J score de jugement orthographique : Score 1 +eSZerScore 3 : /28
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DICTEE

U : score d’'usage : A : score d’accord :
SROC =J/3+U+A=
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® 1 minute

Le roi est gourmand ; ce qu'il aime le plus au neyroe sont les figues. Il les aime| 18
tant qu'il promet la main de sa fille a qui lui apfera les meilleures figues du 34
royaume. La nouvelle se répand, et parvient aullesed'un brave paysan, qui, 47
justement, cultive des figues avec l'aide de sas fils. Le brave paysan se décidg 62
: - Tente ta chance, dit-il a son fils ainé. Lecgarapprouve, prépare le panier de¢ 77
fruits et prend la route du chateau. En chemimericontre une vieille femme... 91
Celle-ci lui demande : - Que portes-tu dans torigzajeune homme ? Le garcon| 103
pense que la vieille est trop curieuse et se méleedqui ne la regarde pas : - Jai 121
des crottes dans mon panier, répond-il grossieremekh ... Bien. Bonne chance,| 132
jeune homme. Le garcon arrive au chateau, annoudevignt pour le concours. 145
On lintroduit aussitét dans la salle du tréne.ppfoche, dit le roi. Fais-moi voir ce | 160
que tu apportes. La figure gourmande, il ouvrem@me le panier. La, il sursaute| 174
188

coups de baton ! Les soldats obéissent. Couverimdartrissures, le garcon| 199

de surprise et de colere : - Des crottes ! crle@u'on chasse ce maraud a grand

[72)

retourne chez lui, tout penaud. Racontant sa mésane il se garde bien de parler] 213
de la vieille femme. - Je n'y comprends rien, dit pere le paysan. Alors, il décide| 229
que son deuxieme fils ira a son tour au chateae;c am nouveau panier. - Choisis| 244
bien les fruits, lui conseille-t-il. Le deuxiemdsfis'en va. Lui aussi rencontre la| 258
vieille femme, qui lui demande ce qu'il transpodans son panier. Lui aussi| 272
répond avec méchanceté qu'il transporte des crattesBonne chance, jeune| 283
homme. Il arrive donc au deuxieme fils ce qui asiv@d au premier : ses figues| 297
sont transformées en crottes. Le roi ouvre le pasi fache... Il est, comme son 312
frére, battu et chassé sans ménagement. A la maéspare léve les bras au ciel el 328
apprenant la nouvelle. Mais il est tétu : - Tu vaster ta chance, dit-il a son| 343
troisieme fils. Celui-ci aussitdt est d'accord. \@la donc, son panier au bras, suf 357
la route du chateau, ou il rencontre, on s'en ddateieille femme que ses freres| 373

ont déja croisée. - Que portes-tu dans ton pajgane homme ? - Je porte deg 386

figues au roi, madame, de belles figues, je chbailez-vous en godter une ? 399
Score : Nombre d’erreurs : MCLM :
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ANNEXE

Etalonnage du « roi gourmand » par niveau

niveau CM2 6° 5°

nb mots nb mots nb mots

correcteme correctemen correctemen

ntlusenl tlusenl tlusenl

min min min
Moyenne | 131 | 141 | 167 |
Ecart-type ‘ 33 ‘ 36 ‘ 27.5 ‘
Centiles 90° | 171 | 181 | 197 |
80° | 157 | 171 | 189 |
70° | 148 | 162 | 181 |
60° | 141 || 154 | 175 |
50° | 131 || 142 | 168 |
40 | 125 | 133 | 163 |
30° | 116 | 124 | 155 |
25° | 111 | 118 | 152 |
20° | 107 | 108 | 147 |
15° | 98 | 99 | 140 |
10° | 86 | 92 | 132 |
5 | 71 | 82 | 122 |
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